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Dal Geyer’s ,fremdartiger Typus tatsichlich identisch ist mit dem flach-
gesichtigen Rundkopf-Typus in der Glockenbecherkernbevilkerung, bekunde ein Ver-
gleich des besten Vertreters von Hainburg — H 14 — mit dem Kranium Ballenstedt
(Lfde Nr. 51 der Glockenbecher-Schidelserie) ), das wegen seiner eindeutigen Form-
gebung als |, Leitschiidel einer Reihe gleichartiger Schidel dient. Ein in allen An-
sichten (Abb. 1, 2, 3, 4) frappierend kugeliger Himschidel mit niedrigem
flach modelliertem  Breitgesicht. In der Seitenansicht (vgl. Geyer, Abb. 49
und 48a) der gleichgestimmte Xurvenzug (flache Nasenwurzel, flache, fast
steile  Unterstirn, gut gewdlbte Oberstirn, gleichmifig ausgerundetes Hinter-
haupt), in der Vorderansicht (Geyer, Abb. 54) breite Scheitelwélbung iiber flacher
Stirn, niedrig wirkende leicht nach auBlen hingende Augenhéhlen, breiter Zwischen-
augenraum, breite ,,primitive” Nasenoffnung, leichte Vorkiefrigkeit des Oberkiefers.
In der Uiteransicht (Geyer, Abb. 51) geht bei beiden Schideln der Umrif3 des
Jechbogens ohne besondere Betonung der (gréf3ten) Jochbogenbreite in gleicher Weise
wenig konvergierend weit nach vorn, um erst im Bereich des vorgeschobenen Angu-
lare (bei Ballenstedt knotig betont) scharf nach innen abzuknicken und als Unterrand
des Jochbeinfortsatzes des Oberkiefers (Crista infrazygomatica) senkrecht zur Median-
sagittalen auf den Zahnbogen aufzutreffen. Wie bei H 14 sind auch bei Ballenstedt
die Augenhéhlen nur als ganz schmale Schlitze zu sehen.

LBt schon die Gleichartigkeit der formkennzeichnenden Eigenheiten kaum einen
Zweifel an der typenmifBigen Identitit, so kann auch der Vergleich der Dimensionen
(Tabelle 1) kaum noch eindeutiger gedacht werden. Von 14 Indices haben 4 den-
selben (I) Wert, die anderen unterscheiden sich nur um ganz wenige Indexstufen, ein
geringfiigiges Abweichen, das nur die weibliche Prigung von Ballenstedt bezeugt. So
ist bei B. die Stirn gleichmiiSiger breit, in sagittaler Richtung etwas kugeliger gewdlbt,
der Himschidel im Verhiltnis zur Breite etwas niedriger und kiirzer; Gesicht und Nase
sind breiter. Betrachtet man noch die Ubereinstimmungen der absoluten Mafle, so
kann man sich nur wundern, wo die doch ohne Bedenken einzurechnende individuelle
Variabilitit bleibt.

Das bereits erwihnte, von Geyer festgestellte rassentypologische Nachwirken
der Glockenbecherleute in den Hainburgern beschrinkt sich also nicht nur auf die
Schidel H 2 und H 12 (,,Glockenbechertypus®), sondern umfaBt auch die Schidel
H 10 und H 14, die ,,rundkdpfigen Flachgesichter”. Damit aber stehen diese nicht
mehr als fremdartige Erscheinungen isoliert. Der Versuch einer hypothetischen Her-
leitung ,,aus dem Osten” ist iiberfliissig, es eriibrigt sich auch die Gegeniiberstellung
mit dem Urga-Mongolen, der uns nach Geyer ja sowieso ,,nur die Richtung geben
soll, ,,wo wir Beziehung und Ankniipfung suchen kénnen®. Die Glockenbecherbevél-
kerung bietet die gesuchte Ankniipfung sowohl in archiologischer als auch anthropo-
logischer Hinsicht geradezu an. Verfolgt man den Weg dieser ,,prihistorischen Phoni-
zier” zuriick, so stoBt man schon dicht hinter den erwiesenen und erwogenen west-
lichen Einfallsbreschen nach Mitteleuropa*) auf — gemeinhin Alpine genannte —
,.breitgesichtige Kurvoccipitale”, in deren Formenkreis die von dem Schiidel Ballenstedt
reprisentierte Gruppe gesetzt werden muBl. Sowohl in der Westschweiz, in Stidfrank-
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Beitrdge zur Kenntnis des niederdsterreichischen
Mesolithikums.
Von Alois Gulder, Wien.

I. Einleitung.

Die von den Alpen, den Karpaten und der B6hmischen Masse umschlossene Land-
schaft, die zum Teile von Niederdsterreich eingenommen wird, kann infolge ihrer
zentralen Lage innerhalb Europas wichtige Erkenntnisse zu den gesamteuropiischen
Problemen der Kulturabfolge wihrend der letzten Eiszeit und der postglazialen Zeit
beitragen. Zwei natiirliche Wege fithren durch diesen Raum: die Westeuropa mit Std-
osteuropa verbindende Rhein—Main—Donau-Linie und die aus Osteuropa kommende
Weichsel—Oder—March-Linie. Die immer zahlreicher werdenden Aufschliissse und
Fundstellen des spiten Paliolithikums im Schnittfeld dieser Linien — im kleinen
Niederdsterreich — bezeugen ebenso wie die ungemein dichte Besiedlung wihrend
des Neolithikums die Bedeutung unserer Heimat fiir die Beurteilung kultureller und
zeitlicher Zusammenhinge.

Umso auffilliger war es, daBl unser Bereich fiir die lange Zeitspanne des Meso-
lithikums scheinbar keine Funde aufzuweisen hatte. Noch vor nicht allzulanger Zeit,
als in Westeuropa und in Norddeutschland der bis dahin auch dort sprichwértliche
»Hiatus durch die nach dem ersten Weltkrieg intensiv einsetzende Erforschung (483,
44) der Mittelsteinzeit mehrminder beseitigt war, klaffte bei uns die berithmte Liicke
zwischen Magdalénien und Vollneolithikum.

Erst die Entdeckung der mittelsteinzeitlichen Station am Galgenberg bei Horn
durch J. Hébarth im Jahre 1930 lenkte die Aufmerksamkeit der Lokalforschung
auf dhnliche Vorkommen. Es setzte eine verstirkte Sammeltitigkeit ein, ohne daB3 dies
zunichst zu einer Bearbeitung des Fundstoffes gefiihrt hiitte. AuBer einer ganz kurzen
Beschreibung der Galgenbergfunde durch J. Bayer (5), der die Frage der kulturellen -
Zugehirigkeit offen lie, und einer Erwihnung der Fundbestinde vom Galgenberg,
Bisamberg, Limberg und ,,Umgebung von Wien“ durch R. Pittioni (31) als einem
angeblichen Tardenoisien, liegen bisher keine Stellungnahmen zu dem Problem des
niederdsterreichischen Mesolithikums vor.

Es scheint uns daher eine Notwendigkeit zu sein, wenigstens einen Teil des
Fundmaterials der Offentlichkeit vorzulegen, auch wenn wir die Schwierigkeiten nicht
verkennen, die aus der Einseitigkeit einer sich nur auf die vergleichende Typologie
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stiitzenden Auswertung der Silexartefakte und aus dem Mangel jeglicher geochronolo-
gischen Datierungsmoglichkeiten erwachsen miissen. Mit ‘Ausnahme des Galgen-
berges handelt es sich nimlich bei allen uns derzeit bekannten Vorkommen wie
bei der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl der europidischen Fundplitze um Ober-

flichenfundstellen.

Wir hoffen, damit nicht nur stirkere Anregungen zur Auffindung neuer mittel-
steinzeitlicher Wohnplitze in unserem Gebiete zu geben, sondern dadurch auch den
Nachweis erbringen zu kénnen, daB der ,,Hiatus™ auch in unserem Lande mchr eine
Forschungs- als eine Besiedlungsliicke darstellt. Die Griinde fiir diese Forschungs-
licke liegen in der Kleinheit der Silexgerite und in ihrem Vorkommen auf sandig-
sleinigen Boden, die sich noch dazu nur selten in einem dem Sammeln von Ariefakten
giinstigen Zustand befinden. Es ist darum leicht erkldrlich, daBl das Aufltreten ein-
zelner kleiner Geridte unter den zahlreichen natiirlichen Gesteinsstiicken bei dem
Mangel an Tonscherben der Aufmerksamkeit entgeht.

Voraussetzung fiir die Entdeckung mesolithischer Kulturreste ist also eine inten-
sive Sammeltitigkeit und eine langjihrige Begehung der Feldflichen durch lokale
Sammler. Auf diese Art ist der Siedlungsplatz Limberg (B.H. Hollabrunn) ebenso wie
alle anderen Vorkommen in Niederésterreich aufgefunden worden.

II. Fundgeschichte.

Eine nahe der Station Limberg-Maissau der Franz-Josefs-Bahn liegende Feld-
fliche war uns schon lange wegen ihrer fiir eine urzeitliche Besiedlung giinstigen
Lage beim Vorbeifahren aufgefallen. AnlidBlich einer Begehung der neolithischen Sied-
lungsstellen des Schmidatales durch E. Preuschen, J. Hébarth und den Ver-
fasser im Sommer 1930 wurde deshalb auch diese Ortlichkeit aufgesucht. Es fanden
sich nur einige nichtssagende Absplisse. Erst im Spitherbst dieses Jahres gestattete
uns der giinstige Zustand der Fliche eine erfolgreichere Absuchung. Das Ergebnis
war eine Anzahl von Werkzeugtypen, wie sie in keiner der zahlreichen Siedlungen
des Neolithikums der weiteren Umgebung auftraten. Die Vergesellschaftung von Rund-
schabern, kurzen Klingenschabern, Messerchen mit abgestumpftem Riicken usw. und
der Mangel der sonst reichlich auftretenden neolithischen Keramik lieBen uns in der
Fundstelle eine Siedlung des Mesolithikums erkennen. Der Bedeutung dieser Entdek-
kung zufolge wurde die Siedlungsfliche in den folgenden zwanzig Jahren alljihrlich
mehrmals besucht, wobei insbesondere O. Ritter mit sehr viel Eifer einen Grofteil
der Funde zustande brachte, die sich heute in unserer gemeinsamen Sammlung be-
finden und dieser Arbeit als Grundlage dienen. Ein kleinerer Teil liegt im Hobarth-
museum der Stadt Horn.

I1I. Der Fundort (Abb. 1).

Die Wichtigkeit und die Grundlagen einer methodischen, archiologischen Sied-
lungskunde fiir die Erfassung und Darstellung urzeitlicher Kulturen sind von R.
Pittioni (82) erkannt und geschaffen worden. Fiir das Paldolithikum hat F. Fel-
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genhauer (12) an dem Beispiel der Station Spitz-Singerriedl gezeigt, welche Er-
kenntnisse sich aus der erweiterten Anwendung dieser Grundlagen gewinnen lassen.
Mehr noch als fiir das Paliolithikum treffen diese Erwigungen fiir die Oberflichen-
fundstellen des Mesolithikums zu, denn hier fehlen auch die Quellen faunistischer
und stratigraphischer Natur, die bei Fundstellen der Altsteinzeit fast immer vorhan-
den sind und gewichtige Kriterien fiir die zeitliche Einstufung bilden.

Abb. 1: Limberg-Miihlberg; das Kreuz bezeichnet das mesolithische Siedlungsgebiet.

Wir wollen infolgedessen bei unserem Fundort die gleiche Methodik zur Anwen-
dung bringen:

a) Natiirliche Grundlagen des Siedlungsplatzes:

Geologische Verhiltnisse:

Bekanntlich bilden Gesteine der ,,B6hmischen Masse® den Untergrund des Wald-
viertels. Die westliche, moldanubische Zone wurde der &stlichen, moravischen Zone
aufgeschoben. Zwischen Eggenburg und Ravelsbach liegt als &stlichster Teil des
Manhartsbergmassivs der zur moravischen Randzone gehérige Maissauer Granit. Uber
die moravische Rumpffliche hinweg reicht der Abrasionsschelf des Miocdnmeeres. In
den primiocinen Tilern und Mulden des Grundgebirges liegen von der Erosion noch
nicht beseitigte Reste der Sedimente dieses Meeres in Form von Grob- und Fein-
sanden, Nulliporenbiinken und Konglomeraten.



Morphologische Verhiltnisse:

Der Ostabhang des Manhartsberges (536 m) senkt sich allmihlich zur breiten Tal-
niederung der Schmida, wo er unter die neogenen Sedimente untertaucht. Die zur
Schmida flieBenden Wasserldufe folgen primiocinen Tilern; so auch der Schleinz-
bach, der von Burgschleinitz kommend durch die in den Granit tief eingeschnittene
Schlucht des ,,Gansgrabens“!) flieBt und bei der Bahnstation Limberg-Maissau in
die Ebene tritt. Die Bahntrasse iiberquert unmittelbar bei der Station das Ende des
Grabens auf einem Viadukt in 20 m Héhe {iber der Talsohle. Von der in der Nie-
derung gelegenen Ortschaft Limberg fithrt eine Kellergasse bergaufwirts zur Flur
»Mihlberg”. Hier liegt am Siidrand des durch den Steilabfall gebildeten Plateaus
die Siedlung.

Bodenkundliche Verhiltnisse:

Das Liegende der Flur ,Miihlberg® wird vom Granit gebildet, dessen Mulden
durch sandige Sedimente des Burdigalmeeres ausgefiillt sind, die in ihrer Miichtigkeit
nach Westen hin zunehmen. Bezeichnenderweise hei3t die dort angrenzende Flur
»Im Sand“.

Hydrologische Verhiltnisse:

Unmittelbar unter dem Steilabfall fliet der Schleinzbach, Westlich der Siedlung
entspringt in einem von Norden zum Gansgraben fallenden tiefen Graben eine ganz-
jahrig flieBende Quelle mit sehr gutem Wasser.

Klimatische Verhiltnisse:

Limberg liegt scharf an der Grenze der zwei geologisch bedingten Landschafts-
bilder des Waldviertels und des Weinviertels. Doch herrscht der Seehshe des Siedlungs-
platzes (ca. 340 m) entsprechend das Klima des Weinviertels. Die grolen Weinbau-

flichen zwischen Straning und Limberg sowie die pannonische Flora sprechen fiir
das trocken-heie Klima.

b) Die kulturellen Verhiltnisse:

Die Artefakte fanden sich vornehmlich auf den die Fliche vom Wege (Dreifal-
tigkeitssdule) zum Plateaurand einnehmenden Parzellen Nr. 613 und 612. Einzelne
Stiicke stammen von den 8stlich und westlich angrenzenden Parzellen Nr. 614 und
611. Der Fundbereich umfal3t eine Fliche von ca. 2.500 m>. Eine grof3ere Funddichte
konnte zweifellos gegen den Steilabfall zu festgestellt werden. Die Wohnstellen sind
also ungefihr in einer Entfernung von 10 m vom Rande zu vermuten. Eine bastion-
artig gegen die Ebene vorgeschobene Granitkuppe gewihrt einen weiten Ausblick
iiber die Niederung im Osten und Siiden und iiber den Eingang in den Gansgraben.
Bemerkenswert ist die Tatsache, dafl der magere, sandige Boden der Siedlungsstelle
dem &stlich angrenzenden LoBboden vorgezogen wurde.

Ein zweites Vorkommen befindet sich in nur 8 km Entfernung auf dem Kirchen-
berg in Burgschleinitz. Es wird im AnschluB an den Fundort Limberg besprochen.

In allerletzter Zeit haben sich noch zwischen Limberg und Burgschleinitz weitere
Funde eingestellt. F. Brandtner?) gelang es im Jahre 1952, nachdem er mit uns
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den Fundplatz Limberg besucht hatte, weiter westlich eine zweite Fundstelle aufzu-
finden. Diese Ortlichkeit, die wir vorliufig mit Limberg II bezeichnen, liegt gleich-
falls am Rande der Hochfliche und hat eine Reihe von Typen geliefert, die vollig
mit denen von Limberg-Miihlberg {ibereinstimmen. Bereits ein Jahr vorher stellte
uns F. Brandtner freundlicherweise zwei Rundschaber und einen Stichel zur Ver-
fiigung, die er in Burgschleinitz erhalten hatte und aus der Flur Thefeld von Lim-
berg (ITI) stammen. Sie gehoren der gleichen Kultur an. Weiters fanden wir in unge-
fahr 3 km Entfernung, am siidlichen Ufer des Straningbaches (Regelsbach) gegen den
Schmalzberg zu, einen winzigen Kegelschaber, den wir ebenfalls fiir gleichaltrig an-
sehen.

IV. Die Silexartefakie (Abb. 2—5).

Das Material, aus dem die Limberger Artefakte gefertigt wurden, stammt sehr
wahrscheinlich aus pliocinen Schotterdecken, die stellenweise in der Umgebung der
Hochfliche aufliegen. Bemerkenswerterweise sind Hornsteine mit schwarzer Rinde
ziemlich hiufig, die schon J. Bayer unter dem Galgenbergmaterial aufgefallen sind.
Das beingelbe Material, aus dem die geometrischen Werkzeuge der obersten Lengyel-
stufe (,,Wolfsbachien™) gefertigt sind, fehlt ginzlich. In der Reihenfolge der Verwen-
dung aufgeziihlt, kommen in erster Linie graue Homsteine, dann Chalcedon, Jaspis
und Bergkristall vor; auch Quarze wurden zur Verfertigung herangezogen. Unter dem
Abschlagmaterial finden sich auch Stiicke des Pseudo-Menelitschiefers aus den Kiesel-
gurschichten Limbergs. Das Verhiltnis der Artefakte zu den Abschligen betrigt 1 :4;
auf rund 100 Werkzeuge entfallen 400 Materialstiicke.

ZahlenmiiBig verteilen sich die Artefakte auf folgende Typen:

30 Schaber 287%
7 Stichel 7574
54 Klingen und Klingenbruchstiicke 507
2 Sigen 2%
4 Federmesser und

6 retuschierte Mikroklingen 9%
5 Feingerite 4%

Bei der Beschreibung der Fundstiicke wurden aus Griinden der Raumersparnis die
AusmaBBe nur bei den nicht abgebildeten Exemplaren angegeben; die Abbildungen
entsprechen der natiirlichen Gréfle.

a) Schabenr:

Kurzer, breiter Schaber aus graubraunem Hornstein mit 1% mm dicker, weiler Patina.
Die Schaberretusche ist an die Liingskante eines Klingenabschlages gebunden. Bulbus
rechts, (Abb. 2/1).

Kurzer, breiter Schaber aus dunkelgrauem Hornstein, Bulbus an der Basis. Linksseitig Mikro-
retusche (sogenannte ,, Tardenoisretusche”), (Abb. 2/2).

Kurzer, breiter Schaber aus dunkelgrauem Homstein, Bulbus an der Basis, (Abb. 2/3).

Kurzer, breiter Schaber aus grauem Homstein mit weilem Band, Bulbus an der Basis,

(Abb. 2/4).















Kurzer, breiter Schaber aus grauem Hornstein, dorsal Matrixreste; gr. Br. 36 mm, gr. L.
28 mm, gr.'D. 10 mm, Inv.-Nr. 67.

Kurzer, breiter Schaber aus lichtgrauem Hornstein. Gr. Br. 32 mm, gr. L. 26 mm, gr. D.
11 mm. Inv.-Nr. 66.

Rundschaber, weill patiniert, (Abb. 2/5).

Rundschaber, weifl patiniert, (Abb. 2/6).

Nukleusschaber aus Bergkristall, (Abb. 2/7). ¢

Klingenschaber mit schriger Kappe, aus lichtgrauem Homnstein. Linksseitig Mikroretusche.
(Abb. 2/8).

Klingenschaber mit schriger Kappe aus braunem Jaspis. Rechtsseitig Mikroretusche, (Abb. 2/9).

Klingenschaber mit schriger Kappe aus lichtgrauem Homstein, (Abb. 2/10).

Dreikantiger, hoher Schaber mit schriiger Kappe, aus Bergkristall. Gr. B. 14 mm, gr. L. 15 mm,
gr. D. 9 mm., Inv.-Nr. 65.

Dreikantiger, hoher Schaber (Hobel?) aus lichtgrauem Hornstein mit Patinaanflug, (Abb. 2/11).

Dreikantiger, hoher Schaber aus grauem Homstein. Gr. L. 37 mm, gr. Br. 18 nun, gr. D.
12 mm. Inv.-Nr. 68.

Dreikantiger, hoher Schaber aus lichtgrauem Homnstein. Rechtsseitige Mikroretusche. Linke
Riickenfliche mit Matrix, (Abb. 2/12).

Kurzer Klingenschaber aus lichtbraunem Chalcedon. Am linken Kappenende rectuschierte
Stichelspitze, (Abb. 2/13).

Kurzer Klingenschaber, weil3 patiniert, (Abb. 2/14).

Kurzer Klingenschaber aus durchscheinendem, grauem Hornstein, (Abb. 2/15).

Kurzer Klingenschaber aus braunem Jaspis. Oberseite zeigt Gerolloberfliche. Unteres Ende
bildet Schnabelschaber mit Mikroretusche, (Abb. 2/16).

Kurzer Klingenschaber aus lichtgrauem, durchscheinendem Homstein. Gr. L. 14 mm, gr. Br.
11 mm, gr. D. 6 mm, Inv.-Nr. 69.

Kurzer Klingenschaber aus graubraunem Homstein, (Abb. 3/17).

Kurzer Klingenschaber aus dunkelgrauem Homnstein, (Abb. 3/18).

Kurzer Klingenschaber aus lichtbraunem Chalcedon, kombiniert mit Mittelstichel, (Abb. 3/22).

Kurzer Klingenschaber aus lichtbraunem Chalcedon, kombiniert mit Mittelstichel, (Abb. 3/23).

Hohlschaber aus lichtbraunem, durchscheinendem Homstein mit Patinaanflug. Linksseitig
Matrix, (Abb. 3/19).

Hohlschaber aus lichtgrauem Hornstein, kombiniert mit Eckstichel, (Abb. 3/20).

Hohlschaber aus dunkelgrauem Homstein, (Abb. 3/21).

Spitzschaber aus rotbraunem Homstein. Spitze mit Mikroretusche, (Abb. 3/27).

Spitzschaber aus braunem Jaspis. Gr. L. 17 mm, gr. Br. 14 mm, gr. D. 7 mm, Inv.-Nr. 71.

b) Stichel:

Kurzer Mittelstichel aus graubraunem Hommstein, (Abb. 3/24).

Kurzer Mittelstichel aus graugrinem Homstein. Gr. L. 29 mm, gr. Br. 19 mm, gr. D. 7 mm,
Inv.-Nr. 70.

Kurzer Mittelstichel aus lichtgrauem Hornstein, Gr. L. 81 mm, gr. Br. 17 mm, gr. D. 9 mm,
Inv.-Nr. 72.

Mittelstichel aus lichtbraunem Chalcedon, rechtsseitig Matrix, (Abb. 3/26).

Mikro-Eckstichel aus lichtbraunem Chalcedon, mit bogiger Steilretusche, (Abb. 3/25).

Eckstichel aus graubraunem Homstein, Lingskanten retuschiert, (Abb. 3/29).

Eckstichel aus lichtgrauem Homstein, rechte Lingskante retuschiert, (Abb. 3/30).

c) Klingen und Klingenbruchstiicke:

Bogenspitze aus lichtgrauem, durchscheinendem Hormnstein, mit im Bogen verlaufender
Mikroretusche. Liister an der Spitze, (Abb. 3/28).
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Klinge aus lichtgrauem Hornstein mit Gebrauchsretuschen, (Abb. 4/31).

Breite Klinge aus lichtgrauem Hornstein, oberes Ende hohlretuschiert, rechte Kante an der
Unterscite retuschiert, (Abb. 4/32).

Klinge mit weiller Palina, rechte Kante im oberen Drittel retuschiert, (Abb. 4/33).

Klinge aus lichtbraunem, durchscheinendem Homstein. An den Kanten Gebrauchsretuschen,
an der Basis Mikroretusche, (Abb. 4/34).

Klinge aus lichtbraunem Hornstein, (Abb. 4/35).

Breite Klinge aus lichtgrauem Hornstein, rechte Kante mit Gebrauchsretuschen, (Abb. 4/36).

Klinge aus lichtbraunem Chalcedon, rechte Kante mit Mikroretusche, (Abb. 4/37).

Klinge aus lichtbrounem Homstein, beiderseits Mikroretusche, (Abb. 4/38).

Klinze aus lichtgrauem Homstein, rechte Kante auf der Unterseite mit Mikroretusche,
(Abb. 4/39).

Klinge aus lichtbraunem Hornstein, (Abb. 4/40).

Klinge aus granem Hornstein, Basis beiderseits gekerbt, (Abb. 4/41).

Klinge aus dunkeibraunem Hormnstein, Basis gekerbt, (Abb. 4/42).

aus dunkelbraunem Homstein, Basis gekerbt, (Abb. 4/43).

Klinge aus lichtbraunem Chalcedon, Basis gekerbt, (Abb. 4/44).

Spitzklinge aus lichtgrauem, durchscheinendem Hornstein, beiderseits Gebrauchsretusche,
(Abb. 4/45).

Spitzklinge mit dreikantigem Querschnitt aus lichtgrauem Hornstein mit weillicher Patina,
unterseilig Gebrauchsretusche, (Abb. 4/46).

Spitzklinge mit dreikantigem Querschnitt aus grauem Homstein, (Abb. 4/47).

Weitere 36 Klingen und Klingenbruchstiicke. Inv.-Nr. 73—108. Davon tragen 12 Stiick inten-
tionelle Retuschen. An zwei Klingen treten Hohlretuschen auf.

d) Sigen:

Sige aus lichtbraunem Homstein, rechtsseitig breiter Liister, (Abb. 4/48).
Sige aus lichtbraunem Chalcedon, rechtsseitig breiter Liister. An der linken Kante unter-
seitige Mikroretusche, (Abb. 4/49).

e) Federmesser:

Federmesser aus lichtbraunem Homnstein, Basis retuschiert, (Abb. 4/51).
Federmesser aus lichtbraunem Hornstein, (Abb. 4/58).
Federmesserbruchstiick aus lichtgrauem Homstein, (Abb. 4/53).
Federmesserbruchstiick aus dunkelgrauem Hornstein, (Abb. 5/60).

f) Mikroklingen mit abgedriicktem Riicken:

Klinge mit abgestumpftem Riicken aus lichtgrauem Hornstein, (Abb. 4/52).

Klinge mit abgestumpftem Riicken aus lichtgrauem Hornstein, (Abb. 4/54).

Klingenbruchstiick mit abgestumpftem Riicken aus lichtbraunem Chalcedon, (Abb. 4/56).

Klingenbruchstiick mit abgestumpftem Riicken aus lichtbraunem Homstein, (Abb. 4/55).

Klingenbruchstiick mit abgestumpftem Riicken aus lichtgrauem Homstein, rechtsseitig Hohl-
retusche, (Abb. 4/57).

Klingenbruchstiick aus dunkelgrauem Homstein mit glattem Riicken, unterseitig an der Spitze
Mikroretusche, (Abb. 4/59).

g) Feingeridte:

Ungleichschenkeliges Dreieck aus lichtgrauem, chalcedonartigem Hornstein, rechte Léngs-
und Querkante retuschiert, (Abb. 5/61).

Feingeritige Spitze aus lichtgrauem, chalcedonartigem Homstein, linke Kante retuschiert,
(Abb. 5/62).
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